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4/1978
STUDIE

TVORIVY ODKAZ FOLKLORISTICKEHO DIELA

PAVLA DOBSINSKEHO
(K 150. vyrociu narodenia)

MILAN LESCAK
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Pred 150. rokmi sa narodil v SlavoSov-
ciach Pavol Dobsinsky. Jeho meno evo-
kuje najmé spomienky na Prostondrod-
né slovenské povesti, jedinecné dielo,
ktorého vyznam pre vyvin slovenskej
narodnej kultiry este stale nie je dosta-
totne doceneny. I sama osobnost Pavla
Dobsinského je znama viac-menej len
z titulu tejto mnohokrat wvydavanej
zbierky slovenskych Iudovych rozpra-
vok. Dobsinsky — ako napokon ukézal
uz A. Melicher¢ik — vsak nebol
len editorom slovenskych rozpravok.!
Jeho ¢éinnost bola rozsiahlejsia a vo svo-
jej dobe mala hlboky kulturno-politicky
dosah. Malo znama je jeho basnicka
tvorba, preklady, publicisticka, ¢ orga-
nizatorska cinnosf. No predsa len kul-
turny dosah jeho folkloristickej ¢innosti
ma nedocenenu i nedocenitelni hodno-
tu. Nit jeho cielavedomej prace na vy-
davani slovenskych rozpravok sa za-
¢ala odvijat z mySlienok a cielov ¢loveka
uceného a hlboko humaéanne zaloZeného
Samuela Reussa. Prvy pochopil vyznam
Iudovej slovesnosti pre posilnenie na-
rodného povedomia. Vedel ocenit I'udovi
prozu ako pevny kamen v zakladoch
slovenskej narodnej kultury, jej histo-
ricki i ked menej umeleckii hodnotu.
Zberatelsku vasen i lasku k slovenskym
rozpravkam vstepil svojim synom, no

predovsetkym muZovi éinu Janovi Fran-
ciscimu, prvému vydavatelovi utleho
zvazku desiatich slovenskych rozpravok
pod nézvom Slovenské povesti? Pokial
Samuel Reuss mal pevnu predstavu
o formach zbierania a o dalSej praci
s rozpravkovym materidlom, ba polozil
teoretické zaklady samostatného studia
Iudovej prozy, Jan Francisci bol ¢lovek
prakticky, s neobycajne vyvinutym or-
ganizatorskym talentom. Organizoval
zber rozpravok, ktoré zhromazdovali
v rukopisnych almanachoch a kédexoch,
precizoval formy ich uprav a napokon
presadil konkrétny program ich vydania
tlacou. Francisci bol ¢lovek plny energie
a planov a predsavzati, zial, nie vSetky
sa mu podarilo realizovat. Vo vlastnom
zivotopise piSe o vydani prvej tladenej
zbierky rozpravok toto: ,,Za jedno, ako
v tie ¢asy kazda slovenska kniha i moje
Povesti velmi slabo a spozdile mifiali sa,
a kedZe som sam majetku a zédrobku ne-
mal a za Povesti penazi utrzif nemohol;
za druhé, o tri roky, t. j. roku 1848 na-
rodné povinnost a narodna sluzba posta-
vila ma na ind, od spisovatelstva celkom
odchodnu postat a miesto pera mi mec¢
do ruky vsadila: pokracovat vo vydava-
ni povesti som nemohol. Ale nezadlho
nasli sa ini, jedni z najprvsich zberate-
Tov a velmi zru¢nych, umnych obraba-
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telov slovenskych povesti, ktori sa podu-
jali pokracovat vo vydavani. Boli to
August Horislav Skultéty a Pavol Dob-
sinsky, obaja uZ farari, ktori v rokoch
1858—1861 v Roziave a v Banskej Stiav-
nici vydali prva knihu, zaleZajucu zo
Siestich zvidzkov“.? Vplyv J. Francisci-
ho-Rimavského na neskorsiu cielavedo-
mu ¢innost P. Dobsinského je evidentny.
Oboch spojilo ucinkovanie v starobylej
Levoci, kde v roku 1840 prisiel na ta-
mojsie chyrne lyceum i dvanasfrotny P.
Dobsinsky. O Styri roky neskér bol jed-
nym z najvernejSich Francisciho Ziakov
a zaroven kronikarom tohto slavneho
obdobia u¢inkovania Sturovych stupen-
cov v Levoci. Francisci sam charakteri-
zuje P. Dobsinského ako neunavného
pracovnika a ,bedlivého” pozorovatela.
Ked v roku 1846 Francisci opusta Le-
vocu, prebera cast jeho povinnosti i P.
Dobsinsky. Poméha spolu s J. Bottom
novému spravcovi Jednoty Janovi Lac-
kovi, s kforym sa vSak romantizmom
presiaknuti Francisciho stupenci po ne-
jakom case rozchadzaju. Prave v tychto
rokoch sa aktivizuje v levoc¢skom kruz-
ku zbieranie Tudovej slovesnosti, kde sa
uplatinuju Dobsinského organiza¢né vlo-
hy i jeho zberatelské a redakéné schop-
nosti. Okrem tejto praktickej ¢innosti sa
vela miesta poskytuje aj teoretickym
uvaham o podstate a vyzname Iudovej
slovesnosti pre poznavanie charakteru
i historie slovenského Tudu. Zapal stu-
dujucej mladeZe pre zbieranie Iudovej
slovesnosti priniesol velmi dobré vysled-
ky. A. Melicher¢ik vo svojej knizke o P.
Dobsinskom takto hodnoti vysledky tej-
to obrovskej zberatelskej prace: ,,Zbera-
telsky ¢in Studujiucej mléddeze na poli
slovesnej tvorby slovenského Iudu je
- tak vynimoéne cenny, Ze mu fazko hla-
dat obdobu v sudobych eurdpskych po-
meroch“.* Tu ftreba hladat korene
i v obrovskom prehlade, ktorym sa Dob-
Sinského praca pri vydavani rozpravok
vyznacuje. Osud chcel, aby Dobsinsky
dostal hlbSie zdklady k poznavaniu Tu-
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dovej prozy. Jeho teoreticku folkloristic-
ki orientaciu formoval nestor slovenskej
wfolkloristiky“ (ak sa d4 takyto termin
v suvislosti s charakterom vtedajsej pra-
ce s Tudovou slovesnostou pouzif) Sa-
muel Reuss. Jeho chapanie rozpravok
ako zdroja poznania nérodnej historie
neprifahovalo Dobsinského-basnika tak
ako inych spolupracovnikov Reussov-
cov. Dobsinsky pochopil neobycajnu
umeleckd hodnotu slovenskych rozpra-
vok, videl v nich zaklad slovenskej lite-
ratury, zdklad, ktory by sa mal v plnej
podobe znovu vratif tam, odkial vysiel
— k Tudu. Pre svoje predstavy i plany
ziskal skuseného a vzdelaného Augusta
Horislava Skultétyho. Dobsinsky orga-
nizoval tlaciarov, papier, samozrejme
peniaze, ba staral sa aj o distribuciu
Slovenskijch povesti — zositov, zac¢inaju-
cich vychadzat po trinasfroénej prestav-
ke od Rimavského knizoc¢ky v roku 1858.

Bola to praca umorna. Prekazkou ne-
bol len nedostatok penazi, ale i nepo-
chopenie zmyslu vydavania rozpravok
i malé citatelské zdzemie. V procese vy-
davania sa vSak spresnovali nazory na
upravy textov rozpravok, precizoval sa
vyber reprezentativnych variantov roz-
pravok, ich spajanie do vécsich celkov
apod. Vydanie Siestich zositov Sloven-
skych povesti otvorilo cestu k vicSiemu
projektu vydavania slovenskych rozpra-
vok, ktory sa Dob8inskému podarilo
zrealizovat az v rokoch 1880—1883 vy-
danim Prostondrodnijch slovenskych po-
vesti, najvicsej zbierky slovenskych Iu-
dovych rozpravok. Svojou umeleckou
hodnotou je jednym z vrcholnych diel
naSej narodnej kultury. Tym sa vSak
praca Dobsinského v oblasti Iudovej
kultiry wvobec mnevycerpala. Napisal
a vydal teoreticki Uvahu o slovenskyjch
povestiach, kde vylozil svoje teoretické
nazory na Iudova prozu, pri ktorej sa
zastavime v dalSej c¢asti élanku. Vydal
dva zborniky zvykoslovného a folklor-
neho materialu, ktoré su dodnes cennou
poméckou v pozndvani Tudovej kultary.



Napisal cely rad ¢lankov, nabadal zaéi-
najucich mladych talentovanych spiso-
vatelov k systematickej praci (Janka
Cajaka, Jana Bottu, L. Kubéniho) a
prekladal (ovladal devit jazykov). Pra-
coval s Tudovymi rozpravkami na takej
urovni mozno i preto, lebo doéverne po-
znal sucasnu svetova literaturu.

I napriek svojej velkej erudicii a tcte,
ktort mal u svojich genera¢nych dru-
hov, zostal skromny, Tudsky, boriaci sa
so svojim chatrnym zdravim i finanény-
mi starosfami. Zomrel v driencanskej
chudobnej fare 22. oktébra 1885. Este
pred smrfou urobil kroky na zachranu
cennych rukopisnych kodexov sloven-
skych rozpravok.

Uz naznacéené biografické idaje i osob-
né vztahy, ktoré Dobsinsky udrzZiava
s poprednymi kultirnymi dejatelmi svo-
jej doby, naznacuju, akym smerom sa
mohla uberat jeho teoreticka orientacia.
Uvahy o slovenskych povestiach, ktoré
vydala Matica slovenska v r. 1871, pred-
stavuju systematicky synteticky pohlad
na vyvin, ale hlavne na filozofiu a poeti-
ku slovenskych rozpravok, pri¢om sa
opieraju predovsetkym o analyzu ¢arov-
nej rozpravky. A. Melicher¢ik v citova-
nom diele o Zivote P. Dobsinského
venuje pomerne kratku pasdz tejto
zaujimave]j praci. Zda sa, Ze jeho hodno-
tenie Uvah je nedostatoéné, pretoze ne-
berie zretel na dobu i okolnosti vzniku
tejto teoretickej prace.® Ak zoberieme do
uvahy, Ze Dobsinského dielo predstavu-
je prvy pokus v dejindch zaujmu o ITu-
dova prozu na Slovensku o komplexny
pohlad na jeden folklérny Zaner, pocho-
pime zlozitosf ulohy, pred ktorou stal
Dobsinsky. Jeho predchodcovia, ¢i uZ
L. Stur, S. Reuss, J. Francisci sa k ta-
kémuto erudovanému pohladu nedosta-
li. Ba viaceré zavery maju vSeobecnu
platnost a bude potrebné sa k nim vo
folkloristickej praci vracat. Su kItudom
pre pochopenie koncepcie Slovenskich
prostondrodnych povesti. Su obrazom
vyvinu vedeckého myslenia v zadiatkoch

zdujmu o slovensky folklor. Je potrebné
podéiarknuf, Ze ide o tvorivé a podnetné
myslenie. Je, hddam, zbytoéné sa sustre-
dovatf na myslienky, ktoré su oscbitnou
dariou Dobsinského svojej dobe. Meli-
cheréikov zaver, ze Uwvahy ,neobstoja
pred sudom vedy®, Ze ,,jeho nazory sme-
rovali skor k pasivnemu mesianizmu ako
k aktivnemu buditelstvu® je nie celkom
objektivny.

Dobsinsky rie§i vo svojej praci cely
rad zékladnych otazok stojacich pred ba-
datelmi ITudovej prézy do dnesnych dni.
Jedny riedi s davkou romantického nad-
Senia a iné velmi precizne, na zaklade
intimneho poznania materialu.

V tvodnej ¢asti sa odklana od dovte-
dajsich nézorov na ,historicky charak-
ter* Tudovych rozpravok a oznacuje
v definicii rozpravky za ,,druh basnic-
tva®.

Toto chépanie folkléru ako ,,prirodnej
poézie“ je rozSirené najmd u francuz-
skych a nemeckych romantikov prvej
i druhej generacie. I Dobsinského nie-
ktoré zavery o genéze a charaktere Iu-
dovej rozpravky pripominaju Heglovu
esteticki koncepciu, hoci sa Dobsinsky
viac odvolava na J. HanuSa a Karla J.
Erbena a na juhoslovanskych badate-
Tov. :

Mytologicks koncepcia ho zvadza na
nezhodné cesty, pretoZe protireéi v i-
stom zmysle redlnemu zakladu rozprav-
kového materidlu.

Fakty, ktoré pouziva Dobsinsky na
ilustraciu svojich ndzorov, i bohaté kom-
pardcie s materidlom z gréckej mytolo-
gie upozornuju sice na konStantné cérty
slovesnej tvorby v SirSich suvislostiach,
ale zaroven vedu do slepej ulicky Spe-
kulacie. Ovela cennejsie su Dobsinského
zadvery o §tyle a poetike slovenskych
rozpravok, ktoré vynikaji najmé pri in-
terpretacii konkrétnych rozpravkovych
latok (Lomidrevo, Dalajlama, Zakliata
hora a iné). Charakteristickou ¢rtou sta-
robylosti rozpravok je podla Dob3inské-
ho nazorov ich forma, ktora petrifikovala
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Pavol Dobsinsky (1828—1885)
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archaické prvky Iudového svetonazoru.
Dobsinsky wvsak — ako Melichercik
spravne postrehol — pripusfa i mozno-
sti navrstvenia novsich vplyvov, ktore
vSak — podla neho — nikdy neovplyv-
novali obsahovu podstatu povesti. Tento
Dobsinského zéver ovplyvnil najméa fakt
vyberu materialu, s ktorym mnarébal.
Uprednostnenie ¢arovnej rozpravky ako
historicky najstarSej wvrstvy Iudovej
prozy nepriamo viedlo k takymto zave-
rom.

V ¢éasti Bohoveda povesti autor analy-
zuje vlastne symboliku rozpravok s do-
razom na poukaz antinomického vztahu
dobra a zla, ktoré tvoria ideovy zaklad
rozpravky. Prave poukaz na systém sta-
bilnych etickych hodnét obsighnutych
v carovnej rozpravke je nesmierne pod-
netny.

Cast o Svetovede povesti je vyraznej-
Sie poznacend idealistickym pristupom,
najma vo vysvetlovani etymologie jed-
notlivych symbolov.

V tomto vyklade pokracuje i v Clo-
vekovede povesti, ktoru =zac¢ina velmi
prizna¢ne: ,,Clovek je sam pre seba
svet v svete. Roven svoju nenachodi
nikde.” Tento antropologicky suicentriz-
mus sa vlastne nesie ako podtén v celej
praci. A hoci sa svojou koncepciou
»dvojbytnosti*® ¢loveka vyslovene di-
stancuje od materialistického chéapania
antropologickych principov, predsa len
konkrétne analyzy materidlu mu tézu
~dvojbytnosti® neukazuju prili§ pre-
svedéivo. Svedéi o tom celd rozsiahla
cast nazvana Pomery cloveka dia Po-
vesti, ktora je konkrétnejSia. Ide k po-
znavaniu odkazu rodinnych a social-
nych vzfahov v obsahu slovenskych
rozpravok i formovanie sa jeho vzfahu
k ckolitej prirode. V tomto smere je cha-
rakteristicka tato mysSlienka, ktord cha-
rakterizuje v zhustenej podobe zaklad-
ny zamer prace, ,,Povesti, ako su, ako
sme jich presadili do verejnej zdhrady
spisov, u kohoze sme nasli, u koho st
vlastne doma? U rolnikov a pastierov,

najvys u remeselnikov dedin a meste-
ciek i jestli eSte vysSe] vo svetliciach
panskych, to uZz len ako varovkyniami
z Tudu onoho po$lymi sem jaksi krad-
mo na milosf i nemilost uvedené. Pesto-
vatelom jejich bol teda Iud celym svo-
jim Zivobytim na prirodu upraveny,
ustaviéne pod jej dojmami zijuci Iud
prirody uz sam sebou.“® Dobginského
Uvahy maju evidentné narodno-buditel-
ské érty. Je to mozné vybadat nielen
z mnozstva mySlienok opierajucich sa
o politické krédo Sturovskej generdcie,
ale z celého zameru fejto zaujimavej
prace, ktora by si zaslizila Sirsiu analy-
zu. Predstavuje jeden z milnikov vo vy-
vine nasej folkloristiky.

Mnohé otvorené otazky spojené s éin-
nosfou a dielom P. Dobsinského zauji-
maji a vedi kulturu i v dnesnych
diioch. Ide najméd o formy spristupno-
vania tejto trvalej hodnoty stiéasnikom,
o tvorbu nazoru na inSpirativnu, ume-
lecka i kulturnopoznavaciu funkciu
Prostonarodnych slovenskijjch povesti.
S obdobnymi problémami sme sa za-
oberali v prispevku s V. Marc¢okom.

I pri tejto prilezitosti sa cheem vratif
k niektorym myslienkam z tejto spo-
loénej uvahy. Su to myslienky bezpro-
stredne zasahujuce su¢asnu zivotnost
Dobsinského vedeckého a umeleckého
odkazu.

Ak sa dnes poku3ame v nasom kulttr-
nom povedomi najst pre Dobsinského
zbierku rozpravok pevnejSie a dostoj-
nejSie miesto, ako jej zvycajne z nezna-
losti veci prisudzujeme, treba sa nam
vratif k povodnému zmyslu DobSinské-
ho edi¢ného ¢inu, ktorym sa zavrsuje
pokus Sturovskej generacie o zachova-
nie a aktualizdciu tejto narodnej kulttr-
nej pamiatky.

Dobsinsky so Skultétym mali jasny
ciel: zozbierat a vydaf reprezentativny
subor Iudovych rozpravok, ktory by sa
svojim rozsahom a uroviiou vyrovnal ta-
kym dielam starej inonarodnej epiky,
akymi su Iliada alebo staroindické epo-
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sy. Pri uplatiovani kritéria celonirodnej
reprezentativnosti narazali na dva za-
kladneé problémy, ktorymi st obsahova a
jazykova odliSnost individudlnych a kra-
jovych wvariantov jednotlivych podani.
Z dne$ného hladiska moZno povedaf, Ze
s oboma problémami sa vyrovnavali
veelku spridvne a uspeSne, aj ked nie
celkom dosledne. Pokial islo o jazykovi
podobu textov, davali prednost celona-
rodnému jazykovému tzu, pri zachovani
istého Tudového rozpravacéského vyrazo-
veého koloritu. MoZzno povedat, Ze ho do-
drziavali, pokial islo o hovorovost pre-
javu na urovni syntaxe a frazeoldgie
a o poeticky vyrazovy inventar (loci
communes, prirovnania, paralelickost
apod.). Pri volbe slov na svoj ¢as s vel-
kym citom zasahovali do textov pri ar-
chaickych, najmid krajovych vyrazoch.
Narecovu jazykovu formu vyuzivali vel-
mi premyslene na dosiahnutie komické-
ho uéinku (napr. Dva Sibalci). O zdmer-
nosti tohto postupu svedé¢ia pripady,
v ktorych pévodné spisovné zapisy ,,pre-
rozpravali“ alebo dali prerozpravaf do
narecovej podoby. Takéto vyuzitie a $ty-
lizovanie jazyka rozpravok jednoznacéne
sveddi o tom, Ze v pristupe oboch zbera-
telov a upravovatelov prevladalo nad
snahou o folkloristickii vernosf, usilie
0 maximalnu umelecku pésobivost.

V sulade s tymto zamerom primerane
upravovali aj texty rozpravok. V usili
najst ¢o najreprezentativnej$iu podobu
jednotlivych rozpravok kombinovali jed-
notlivé individudlne rozpravania, a tak
sa usilovali najst pribehovo, fabulaéne
najuplnejsie a vyrazovo najnasytenejsie
podoby jednotlivych rozpravok. Preto
sa v poznamkach k jednotlivym rozprav-
kam udavaju jednotlivi rozpravaéi i po-
vodcovia konecnej, reprezentativnej ver-
zie, ,podavatelia®, ktorymi najcéastejsie
boli A. H. Skultéty, J. Francisci-Rimav-
sky, J. Kalin¢iak, P. Dob8insky a i. V po-
znamkach sa okrem toho vidy strucne
uvadzali aj najzavaznejSie obmeny fa-
buly u jednotlivych rozpravacov, pri-
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com sa vzdy uvadza regiondlny povod.

Najvyreénej$im prikladom usilia po
vytvoreni — nazvime to narodno-repre-
zentativneho — variantu je text rozprav-
ky Lomidrevo alebo Valibuk. Vieobecne
je zname, Ze tato carodejné rozpravka sa
pokladala za zlomok & predobraz pra-
starého narodného hrdinského eposu.
KedZe hrdina tejto rozprdvky sa v jed-
nej miestnej tradicii nazyval Lomidre-
vom a v inej zas Valibukom, uviedol
,podavatel“ Dobsinsky v nadpise obi-
dve mena, aby tak pripomenul a zdéraz-
nil celonarodnu platnost pribehu. Velky
pocet individudlnych variantov s mnoz-
stvom fabulac¢nych obmien jednotlivych
sujetovych motivov bol podkladom a im-
pulzom k tomu, aby vznikol fabula¢ne
najrozvetvenejSi pribeh celej zbierky.
»Podavatel“ Dobsinsky wvyuzil postup
trojstupniovej gradicie deja takmer pri
vietkych dejovych motivoch, bez ohla-
du na to, ¢i i8lo o tzv. motivy pripravné
alebo hlavné (podla Proppa). V dosledku
toho je aj expozicia pribehu (ziskavanie
carodejneho prostriedku a odchod do
sveta) vyrozpravand s takou epickou
podrobnosfou a doékladnosfou (trojité
opakovanie jednotlivych epizéd), s akou
sa stretavame len pri podavani hlavnej
¢asti deja — boja s protivnikom. Doslova
hyrivé hromadenie postupov fabulacie
v tejto ¢asti rozpravania ide tak daleko,
Ze nereSpektuje ani prirodzené zdkoni-
tosti sujetovej vystavby carodejnej roz-
pravky. V rozpravkach o zazraéne naro-
denom hrdinovi totiz plati zdkonitost, Ze
takyto hrdina vykonad hrdinsky skutok
bez pomoci ¢éarovného prostriedku a bez
pomoenikov. Lomidrevo hoei sa narodil
a vyrastal za zazra¢nych okolnosti (po-
rodila ho 99-ro¢nd maf a pridajala ho
trikrat tri plus sedem rokov) ziskava ca-
rodejny prostriedok (budzogarn) i dalSich
pomocnikov. Pomocnici Miesizelezo a
Valivrch maji v rozpravkach len opisnu
(gradovanie sily Lomidreva) a retardac-
nu funkeiu (ich konanie spomaluje prie-
beh deja). Na sujetovom plane im pri-
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slicha tiez len atributivna funkecia
faloSnych hrdinov, ktora je len zamien-
kou, ako znova zauzlif dej a tak predl-
zif rozpravanie. Vysledkom usilia po re-
prezentativnosti je to, Ze rozpravka Lo-
midrevo alebo Valibuk svojim rozsahom
az trojnasobne prekracuje priemerny
rozsah slovenskej carodejnej rozpravky.
Rozpravka v tejto podobe v Iudovom
podani nikdy neexistovala, ani existovat
nemohla, jednoducho preto, Ze taky roz-
lozity a vySperkovany text presahuje
hranice prirodzeného rozpravacského
1uzu, Podobne autori ,,dotvorili® aj roz-
pravky Zlatd krejina, Popelvdr najvdési
ng svete, Janke Hrasko a i., v posled-
nom pripade aj za cenu porulenia dru-
hovych zakonitosti Tudovej prozaickej
tradicie. Z poznamok vysvita, ze doslova
vSetky texty preSli redak¢nymi uprava-
mi, ktoré odstranili nedostatky — (z hla-
diska literarneho!) — individualneho
rozpravania (neurovnana kompozicia,
vsuvky, vykyvy v Sirke a detailnosti za-
beru i v zacieleni na estetickost vyrazu
ap.) a dodali jednotlivym rozpravaniam
podobu ucelenosti napisanych literar-
nych textov.

V usili priblizit Tudové podanie kniz-
nému prozaickému tzu iSli upravovate-
lia aZ tak daleko, Ze povodnu polopria-
mu formu Iudového rozpravania presty-
lizovali na priame rozpravanie postav,
alebo aspon pomocou grafickych znakov
aj za cenu Stylizovane] neurovnanosti
vyznacovali repliky postav. Ide o takéto
pripady: Ale princ poveda: ,Ze preéo
nie? Ze ved mu okrem toho...* (Pro-
stonarodné slovenské povesti. 1. Brati-
slava, Tatran 1973, s. 235).

Naértnuté redakcéné zasahy jedno-
zna¢ne dokazuju, ze Dobsinsky so svo-
Jimi predchodcami a spolupracovnikmi
nemal na zreteli detského é&itatela, ale
naopak, citatela dospelého a vyspelého.
Inymi slovami povedané: vydavatelom
,prostonarodnych povesti® i§lo o po-
zdvihnutie I'udového rozpravania na es-
teticku uroven sucéasnej pisanej litera-
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tury. V tomto smere zbierka daleko pre-
vySuje zmysel a ciele, ktoré vo svojej
dobe sledoval napriklad Jan Kollar
Ndrodngmi spievankami. Dobsinsky so
Skultétym voéi svojim predchodcom
(Reussoveom, Sturovi, Hostinskému a i.)
pokrocili v tom zmysle, Ze prestali pri-
stupovat k Tudovym rozpravkam len ako
k narodnobuditelskému materidlu (hi-
storicko-mytologickému, ideovo-politic-
kému, jazykovému ap.). Spravne pocho-
pili, Ze Tudova proza moze splnit svoje
narodnobuditelské, no i ostatné Sirsie
kultirne funkcie len vtedy, ak ju dokazu
narodu a svetu predstavif ako zvrechova-
ny tvorivy ¢in, ako umeleckt hodnotu
porovnatelnu s vrcholkami starsej i nov-
Sej svetove] literatury. Zapisy, fragmen-
ty, krajové varianty dotvorili v duchu
Iudového tvorivého génia tak konge-
nidlne, Ze ich poc¢in ma platnosf plno-
hodnotného tvorivého ¢inu. Z hladiska
slovenského ide o vykon, ktory je stime-
ratelny s wvrcholkami nasej literatury
v celej jej vySe tisicroénej existencii.
Pokial st nam dostupné materialy, len
malo europskych narodov ma zbierku
tychto umeleckych kvalit. Uspechy pre-
kladov do inych reéi potvrdzuju, ZzZe
v tomto pripade komplexy i skreslovanie
su zbytoéné,

Celkovy kultirnotvorny zmysel (teda
nielen folkloristicky a literarny) Dob-
Sinského ¢inu je teda mimo pochybnosti.
Zostava nam eSte objasnit jeho uZsiu,
folkloristicku podobu a platnost.

Z folkloristického hladiska zostava
zistif, v ¢om je zbierka poplatna obro-
deneckému charakteru svojich ¢ias. Ne-
pochybne v tom, Ze pri hladani davnej
historie a mytologie a pri zdéraznovani
basnickej i slovanskej povahy (Skultéty
s Dobsinskym v predslove obzvlast vy-
zdvihuju béasnicki hodnotu rozpravok,
ktord si v ni¢om nezada s ostatnou slo-
vanskou poéziou) davali zostavovatelia
pri vybere prednost takym textom, ktoré
najviac zodpovedali vytyéenym zrete-
Tom. Preto v zbierke prevladaju najsta-
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robylejSie a najobrazotvornejsie caro-
dejné rozpravky. Z ostatnych druhov
sa v pocetnejSom zastupeni dostali do
vyberu len realistické, Zartovné, humo-
ristické a rozpravky evidentne uréené
dlefom. Z nerozpravkovych druhov sa
najdu poverové poviedky, ale uplne
chybaja bohaté povesfové Zanre, Z hla-
diska folkloristického zbierka teda ne-
reprezentuje Tudovi prozaicka tradiciu
ani pokial ide o repertoar druhov, ani
pokial ide o jej presni dobovi podobu.
To v8ak neznamend, Ze by Dob8inského
a Skultétyho texty nemali z hladiska
dnesnej folkloristiky mnijaku wvedecku
hodnotu. Z dnesného hladiska st hod-
novern¢ aspon v dvoch aspektoch: 1.
v reSpektovani sujetovo-motivickej vy-
stavby pribehov a 2. v reSpektovani po-
etiky folklérneho rozprévania.
Skreslenie zépisov, ktoré bolo asi ne-
vyhnutnym désledkom nedostatoénej
zaznamovej techniky a metodiky, sa
v konetnej podobe textov vyvazuje usi-
lim o maximalnu Uplnost sujetu a kva-
litu podania. Prave vdaka zacieleniu na
narodnu reprezentativnosf a esteticka
posobivosf vedeli Dobginsky so Skulté-
tym vyhnut tskaliam pozitivistickej do-
kumentérnosti a pribliZif sa v nieéom
dneSnému vedeckému chapaniu predme-
tu folkloristiky. Velmi dobre si uvedo-
movali, Ze vychodiskom ich préace ne-
moze byt jednotlivy zapis, ale ich subor,
lebo folklorny text nezije v kolektivnej
pamiti v definitivnej a uplnej podobe.
Sveddéia o tom tieto slova z tvodu: ,,Zato
ale kazdé vypracovanie, ktoré v tychto
novsich casoch pomedzi slovensku po-
spolitost koluje, nie je hned opravdiva
a povodna slovenska povest, pripovied-
ka, poviedka, rozpravka. Dost i nehod-
nych tohto mena rozpravok medzi Tu-
dom sa rozprava. Co je opravdiva a
pévodna povest slovenska, to sa musi
ukazaf a dokazaf zo sposobu a usporia-
danosti jej vypravovania, z obrazotvor-
nosti, ktorou sa maluju predmety, a
z matérie, ktord sa vypravuje”. Ked sa
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dalej dodava: ,,Inadej, ¢oby ako povest
od niekoho asndd sa vydala, to bude
alebo len fragment, alebo t4drania a ne-
povesf, tie opravdivé babské pletky.“
(Prostondrodné slovenské povesti, 1, s.
424—425), sved¢i to nielen o tom, Ze si
uvedomovali rozdiel medzi ucelenosfou
literarneho vykonu a neucelenostou au-
tentického folklérneho rozpravania, ale
Ze si uvedomovali aj ¢iastkovostf, neupl-
nost i ndhodnost individualneho rozpra-
vania (tzv. individualny wvariant) vodci
podobe textu v kolektivnej pamiiti
(tzv. optimalny wvariant). Dob$inskym
a Skultétym vytvorené narodno-repre-
zentativne varianty jednotlivych roz-
pravok celkom presne nezodpovedaju
tzv. optimalnym variantom, ktoré by
mali byt vychodiskom folkloristického
badania, lebo ich autori pri zdéraztiovani
celonarodnych momentov jednak stiera-
li regiondlne znaky, jednak sa nepridf-
zali vtedajsieho synchronneho stavu
rozpravacskej tradicie. Ak by sme chceli
zistif presnui mieru Stylizacie (¢i uz ide
o zvyraznovanie archaickosti alebo ume-
leckej posobivosti), museli by sme siah-
nut po zachovanych Sturovskych zézna-
moch, ktoré, zial, eSte stdle ¢akaju na
vydanie a ich ¢itateInosf sa ¢asom len
zhorSuje. Z predbeznych porovnani
moZno usudzovat, ze Dob3sinsky so Skul-
tétym urobili pri porovnavani, ucelovani
jednotlivych zaznamov individualnych
variantov cennu folkloristickli pracu.

Skutocnost, Ze hoci Dobsinsky so
Skultétym na viacerych miestach pri-
pominali ako jedno z hodnotovych kri-
térii mravnu uslachtilost pribehov, ne-
okliestovali ich o erotické, strasidelné
a naturalistické motivy, neklamne sved¢i
o tom, Ze zostavovatelia pri uprave tex-
tov nemali na zreteli detského citatela,
ale 3irSie narodno-kulturne ciele.

Fakt, ze sa Prostondrodné slovenské
povesti vélenili do literatury pre deti,
nemozno ani netreba obchadzaf, ba skor
si ho treba konzekventnejsie uvedomo-
vat. To, Ze sa tieto klenoty stali majet-



kom detskych ¢itatelov, je len zarukou,
Ze sa tak Iahko nevytratia z narodného
povedomia. Tato okolnost nas vSak ni-
jako nezbavuje podlznosti a zavazkov
voéi nim.

Napriklad vo¢i nasim defom sa pre-
vinujeme v tom zmysle, ze v doésledku
neujasnenosti hodnotiaceho pristupu a
zameru sa neodvazime urobif prisnejsi
vyber a tUpravy textov (najmé pokial ide
o straSidelné a naturalistické vyjavy),
a tak namiesto toho, aby sme im posky-
tovali ich veku primerané poucenie a
zazitok, zasievame do ich dusid¢iek zrnka
nepokoja a strachu. Za sto rokov naras-
tli rozdiely medzi archaickou recou kni-
hy a dneSnym jazykom natolko, Ze je
nacase vazne uvazovatl o prerozpravani
vyberu do sucasneho detského literarne-
ho jazyka.

Rozhodujuce vSak bude, aby sme
detsky citateIsky zaujem vedeli rozvinut
na trvalé povedomie kulftirnej hodnoty.
Pri jeho budovani vSak nevystatime
s doterajsim skolskym =zd6éraznovanim
velkej kulturno-politickej dolezitosti
tohto vydania rozpravok pri formowvani
néarodného povedomia v minulosti. VSe-
obecne vzitu predstavu o ‘tom, Ze ide
o Citanie pre deti alebo anachronické
dokumenty odumierajiceho folkloru,
mozno vyvratit len tak, ak budeme hlb-
Sie osvetlovaf a pripominat kulturno-
tvornost a inSpira¢nost Dob§inského a
Skultétyho ediéného éinu. Ich zbierka je
syntézou moralneho, ideového a estetic-
kého nazoru nasho naroda na rieSeni
veci Tudskych v tom najzdkladnejSom
a najsirSom slova zmysle, vybruseného
staroénym vyvinom Iudového myslenia
a citenia, dotvorena citlivou rukou ta-
lentovanych Iudi,

kladucich zéaklady

naSej narodnej kultury. Opantani kul-
tom novodobej individualnej original-
nosti sme nachylni pristupovat k tomuto
dielu len ako k zberatelskému vykonu,
a nedokéZeme v nom ocenif podiel tvo-
rivej zvrchovanosti, kongenialnej s tvo-
rivym géniom Tudu. Hlbsie sondy by
nepochybne dokazali zivy podiel tohto
diela na formovani nasho wvzfahu k
rodnej reéi, na odkryvani jej umelec-
kych rozpravaéskych moznosti i na
utvarani nasho pozitivneho wvztahu
k svetu. V stvislosti s poslednym bodom
by sme chceli upozornif aspon na dva
ideové momenty, na ktorych stoja pri-
behy Iudovych rozpravani. Prvym je
potreba a odhodlanie hrdinu zmenit
svoje neludské vychodiskové poloZenie.
Druhym désledné podmienovanie rieSe-
nia osobnych a spoloc¢enskych problé-
mov takymi zakladnymi Tudskymi vlast-
nostami, ako su: povaha, statocnost,
pracovitost, ¢inorodost a vynaliezavost
¢i mudrosf. V oboch pripadoch su to
hodnoty, ktoré su vychodiskom aj nasho
dneSného, aktivneho a pretvarajiceho
postoja voci skutocnosti, Aby sme vsak
mohli plnsie pochopif a zuZzitkovat my-
slitelsky odkaz Tudovych rozpravok,
budeme musief pokro¢if od vSeobecnych
vykladov o boji dobra so zlom ku kon-
krétno-historickému wvysvetlovaniu jed-
notlivych pribehov, ako sa o to uz dav-
nejSie pokaSa sovietska folkloristika.
V tychto smeroch ma voci Prostondrod-
nym slovenskym povestiam dost podlz-
nosti folkloristika i literdrna veda. Az
po ich splateni bude moZno na zaklade
vedeckych vysledkov menif ucebnice,
Skolské vyklady a koncepeiu vydavania,
a tak vytvarat primeranejsie a kultur-
nejsie povedomie Sirokej verejnosti.
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TBOPYECKHWH 3ABET NABJIA JOBIIHHCKOIO B OBJIACTH ®0JIbKJOPUCTHKH

(K 150-# roposminge co AHA POXKACHHS)

Peswome

ABTOp B CBOEll CT4Thbe paccMaTpHBaeT He-
KOTOphie AaKTVaJbHbie BOINPOCEL HHTepnpetra-
LHH pesarennHocTH u TBopuectsa Ll oG-
HIHHCKOIO,

B nepBoit uacTH, nocssilleHHoH Guorpadun,
oH obpallaer BHHMAaHHEe YHTATENA HA HaH-
6onee BaxkHble MOMeHTHI B xxusuu II. J1o6-
IHHCKOT0. ABTOP paccMaTPHBAET B OCHOBHOM
HHCTIHPALHIO W KOHKPETHLIX JIOAel, KOTOphIE
topmupoBasn  otHowenne JloGmHEACKOTO
K Hapoanoli ciaopecHoctd. K npaxrnueckof:
OPraHu3alHoOHHON NEeATENbHOCTH ero WHCIH-
pupoaan M. ®paunucun-Ilogpumasckuit,
4 B TEOPeTHYECKOM HanpaB/JeHHH OH obpa-
magncst K Barasaam C. Peycca. [lokasan
UpesBLIYAMHO IUHPOKHIH OXBAT HHTEPECOB
HobuHCcKOT0, B KOTOPOM OTpajkaeTcs 3Ha-
HHe (UIOCODHH M JIHTEpPATYPH. DTO NOMO-
raer JobGumuckoMy paspaborarts UedbHYIO
KOHUENUNIO H3AdHHs CJIOBALKON (ONbKIOp-
no#t mposbl. Mapanme clAoBaukux npesanuin
3aK/IIouaeT eNHHHYHBII 17 CBOErO BpeMeHH
H riyGOKO TeopeTHYeCKH 0GOCHOBAHHBIN TPV,
KOTOPLIH XOTS M CTOHT HA MO3HUHAX MHPO-
JOTHYECKOH IIKOJbI, HO COAEP’KHT BechbMa
LEHHbIE BBIBOJABI O MO3HABATENBHON H 3CTe-

THYECKOM
CKA3KH.

Bo Bropoii uactu aBrop Gojee KOHKPETHO
paccMaTpUBACT HEKOTOPbLIE ACHEKTHI TeOpeTH-
yecko# paborer JLOGMIHHCKOTO, HMeloel He-
MOCPE/ICTBEHHOE OTHOUIEHHE K COBPEMEHHBIM
HCCJICIOBAHMAM HAPOAHOH TPOSHL.

B Tperbefi wacTH aBTOp OTMeuaer Kyilb-
TYPHO-HCTOpHYECKOe 3HadenHe «Hapomubix
ckazok» Jobwunekoro. Hegocratounoers
JUTEPATYPHBIX W (QOJBKIOPUCTHUCCKHY HC-
C/Ie/IOBAHHA  3aCJAOHHJA 3HAYeHHE Tpy/a
Ho6wunckoro. Ero Hagartenu mnepemectiin
3TOT TPYA B 06J1acTb AETCKOM JIHTEPATYpHI,
NpH 3TOM HTHOPHPYeTCA ero QyHIaMeHTalb-
Has POk B (DOPMHPOBAHHH JHTEPATYPHOLO
SISBIKA H CTHAS H €r0 TepBOCTENeHHOE 311a-
YCHHE IJ51 MOSHAHHS HAPOMHON CJIOBECHOCTH.
OcTeTHUECKAsl M ITHYECKAs IEHHOCTH Tpyia
HMEET NOCTOAHHOE 3HAUEHHe [JS NO3HAHHS
H DAa3BHTHA COBPEMEHHOW CJOBALKOH KyJb-
TYpHl. B yHOMsiHyTOH uacTH cojepiKartcs
KOHKDETHBI® HMMNYALCH I H3NATENbCKON

(yHKUHE CTOBAUKOH BOJNIEBHOI

NPaKTHKH, CBA3aHHON ¢ TBOpYecTBOM oG-
IHHCKOrO, M TpeOoBAHHA N0 YravGJaeHHIO
€ro JIMTEPATYPOBENYeCKOH H (onbKIOpHCTH-
HEeCKOH HHTEpHpeTauny.




DAS SCHOPFERISCHE VERMACHTNIS DES FOLKLORISTISCHEN WERKES

PAVOL DOBSINSKY’S.
(Zum 150. Geburistagsjubilium)

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich in seinem Artikel
mit einigen aktuellen Fragen der Interpre-
tation der Titigkeit und des Werkes von
Pavol Dobsinsky.

Im ersten biographischen Teil macht
er auf die wichtigsten Momente aus dem
Leben Pavol Dobsinsky’s aufmerksam,
Namentlich auf die Inspirationsfdhigkeit
des Milieus und der konkreten Leute,
welche die Beziehung Dobsinsky’'s zur
volkstiimlichen Dichtung formierten. Zur
praktischen Organisationstitigkeit wurde
er von J. Francisci-Podrimavsky inspiriert,
zur theoretischen Gleichrichtung wvon
S. Reuss. Der Autor zeigt auf einen grossen
Abschnitt der Interessen Dobsinsky’s, in
welchem sich die Ubersicht in der Philo-
sophie und Literatur widerspiegelt. Dies
hilft Dobsinsky eine wollstindige Kon-
zeption beim Herausgeben der slowakischen
Folkloreprosa auszuarbeiten. Die Heraus-
gabe der slowakischen Volksméirchen
schliesst er fiir seine Zeit mit einer ver-
einzelten und fachménnisch fundierten
theoretischen arbeitab, die zwar auf den
Positionen der mythologischen Schule
steht, aber sehr wertvolle Schliisse tiber die
Erkenntnis und &sthetische Funktion des

slowakischen zauberhaften Maéarchensent-
halt.

Im 2zweiten Teil analysiert der Autor
greifbarer einige Aspekte der theoretischen
Arbeit Dobsinsky’s die unmittelbare Bezie-
hung zur zeitgenossischen Forschung der
Volksprosa haben.

Im dritten Teil weist der Autor auf
die kulturhistorische Bedeutung von Dob-
sinsky’s ,,Volksmirchen® hin., Unzulidng-
lichkeit der literarischen und folkloristi-
schen Forschung verdunkelte die Bedeu-
tung des Werkes Dobsinsky’s. Seine Edi-
toren schoben ihn ins Gebiet der Kinder-
literatur, wobei man seine Grundbedeu-
tung fir die Formierung der literarischen
Sprache und des Stils vergaB, als auch
seine eminente Bedeutung fir die Erken-
nung der volkstlimlichen Dichtung. Die
dsthetischen und ethnischen Werte des
Werkes haben eine dauerhafte Bedeutung
fiir die Erkennung und Entfaltung der ge-
genwartigen slowakischen Kultur. Im an-
gefiihrten Teil sind konkrete Anlésse zur
Editionspraxis, die mit dem Werk Dob-
Sinsky’s zusammenhalt, Es sind dort auch
Forderungen filir das Vertiefen seiner lite-
rarwissenschaftlichen und folkloristischen
Interpretation.
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